SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 155/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost . I
zastipené¢ho advokatom |G . o veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 17/2014 a jeho rozsudkom z 3. decembra
2014, ako 1 postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

17 CoP 26/2015 a jeho rozsudkom z 27. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2015 doruéena staznost' || GGz (d2lej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len |, listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 17/2014 a jeho rozsudkom z 3. decembra 2014 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu* alebo ,rozsudok okresného sid z 3. decembra
2014%), ako 1 postupom Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 CoP 26/2015 a jeho rozsudkom z27. maja 2015 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sadu®).

Ustavny sad sa pri prerokovani tejto staznosti v prvom rade vysporiadal
s nedostatocnym oznacenim zdkladného prava v staznosti a v samotnom jej petite, kde
stazovatel' oznacil, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy ako
takého, pri¢om ne$pecifikoval, porusenie ktorého jeho atribtitu. Ustavny sud vychadzajiic
z obsahu staznosti, ako aj z pisomného oznacenia tohto Clanku ustalil, Ze staZzovatel

namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi v pravnom postaveni
navrhovatel'a v konani o zniZenie vyzivného na vtedy dve maloleté deti bol rozsudkom
okresného siidu zo 14. maja 2014 zamietnuty navrh na zniZenie vyzivného na obe deti, ktoré
mu bolo urc¢ené uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 P 57/2013 z 5. novembra 2013 v sume
200 € na prvé dieta a 100 € na druhé dieta. Hlavnym argumentom st'azovatel’a v prospech
zniZenia vysSky vyZzivného bola nim tvrdend podstatnd zmena pomerov v dosledku straty
vyhodného zamestnania, zaradenia do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a zhorSenia

zdravotného stavu.

Uznesenim krajského sadu sp. zn. 17 CoP 78/2014 z 24. septembra 2014 bol
rozsudok okresného sudu €. k. 13 P 17/2014-44 zo 14. méaja 2014 zruSeny a vec bola vratena
okresnému stdu na d’alSie konanie s tym, ze bude potrebné vykonat’ dokazovanie potrebné
na zistenie skutkového stavu v zmysle § 120 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), preSetrit’ Zivotnll tiroven, majetkové a finan¢né pomery stazovatel'a a vyziadat’
podklady od posledného zamestnavatela stazovatel'a pre ucely zistenia dovodov skoncenia
jeho pracovného pomeru. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2014
tak, ze jeho navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti opit zamietol a krajsky sud

staznostou napadnutym rozsudkom tento rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil.



Ako dalej stazovatel’ uvadza, jeho ,,... schopnosti a moznosti v case poslednej
upravy jeho vyzivovacej povinnosti predstavovali prijem vo vyske priblizne 1 300 eur,
pricom v case podania navrhu otca zo dna 12.03.2014, ako aj v c¢ase vyhldasenia rozsudku
okresného sudu, bol jeho prijem uz len vo vyske davok v nezamestnanosti, ked’ sa mu pre
jeho zdravotné obmedzenia nedarilo ndjst si zamestnanie v mieste nového bydliska
v Liptovskom Mikulasi, a to inapriek preukdzanému aktivnemu hladaniu si nového

zamestnania ‘.

Proti rozsudku okresného stidu z 3. decembra 2014 podal stazovatel odvolanie
argumentujic, ze ,,... nie je mozné spravodlivo pozZadovat, aby zostali v platnosti
rozhodnutia, ktoré vychadzali z urcitych predpokladov, ak tieto uz neexistuju... a Ze o vyske
vyzivného treba rozhodnut podla stavu platného v case rozhodovania a vzhladom k jeho
sucasnej zZivotnej urovni, ktord je neporovnatelne nizsia ako v case poslednej upravy*.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu z 3. decembra 2014 potvrdil.

S ohl'adom na uvedené povazuje stazovatel tak napadnuté rozhodnutie okresného
sudu, ako 1 krajského sudu ,,... za nespravodlivé, nepreskumatelné a za protiustavné.
Z predmetnych sudnych rozhodnuti nevyplyva, z akého prijmu a majetkovych pomerov
stazovatela vychadzal sud druhého, ako aj prvého stupna, ked dospeli k zaveru, Ze je
v schopnostiach a mozZnostiach stazovatela platit' vyzivné vo vyske 200 eur na vtedy
maloletu - a vo vyske 100 eur na maloletého - s prihliadnutim na dalsie
vyzZivovacie povinnosti stazovatela. Preto obe sudne rozhodnutia povazujem
za nedostatocné a nepresvedcive. Odvolaci sud a rovnako prvostuprnovy sud sa vobec
nezaoberali sucasnymi majetkovymi a zarobkovymi pomermi otca, t. j. ¢i si hlada
zamestnanie, ¢i nema dalsi prijem a aka je celkova Zivotna uroven otca v rozhodnom
obdobi. Rovnako sa ani jeden zo sudov nevysporiadal vo svojom rozhodnuti z podstatnou
zmenou okolnosti na strane stazZovatela, ktora spocivala v tom, Ze sa odstahoval z miesta
jeho trvalého bydliska, ked sa obmedzili len na konsStatovanie, Ze si stratu vyhodného

zamestnania privodil sam stazovatel. “.

Stazovatel' rovnako namieta 1 porusSenie zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov

konania a konstatuje, ze tak ,,... v konani pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom
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doslo k poruseniu principu rovnosti ucastnikov v sudnom konani, pretoze Okresny sud

Prievidza na jednej strane zvyhodnoval plnoletu - a maloletého - (rovnako aj

i«

Krajsky sud v Trencine) a znevyhodnoval stazovatela .

Na zaklade uz uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Prievidza postupom a rozsudkom zo dna 03. decembra 2014, sp. zn.
13P/17/2014, porusil ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Trencine postupom a rozsudkom zo dna 27. maja 2015, sp. zn.
17CoP/26/2015, porusil ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresny sud Prievidza postupom a rozsudkom zo dnia 03. decembra 2014, sp. zn.
13P/17/2014, porusil stazovatel'ovo tistavné pravo zakotvené v Ustave Slovenskej republiky
v ¢l. 47 ods. 3 na rovnost ucastnikov konania.

4. Krajsky sud v Trencine postupom a rozsudkom zo dna 27. mdja 2015, sp. zn.
17CoP/26/2015, porusil stazovatelovo tistavné pravo zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky v ¢l. 47 ods. 3 na rovnost ucastnikov konania.

5. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 27. mdja 2015, sp. zn.
17CoP/26/2015, sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

6. Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 03. decembra 2014, sp. zn.
13P/17/2014, sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

7. Ustavny siud Slovenskej Republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie, ktoré mu je povinny vyplatit Okresny sud Prievidza v sume 1.500,- Eur a
Krajsky sud v Trencine v sume 1.500,- Eur.

8. Stazovatelovi Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 355,72 Eur..., ktoré je Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine

povinny zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet stazovatelovho advokata | EEGR

- “



IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v

obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

II.A K napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc tUstavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel' mal k dispozicii na ochranu svojho zikladného prava podla Ustavy
a prava podl'a dohovoru proti postupu a rozhodnutiu okresného stidu, ktory je sidom prvého

stupna, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil.

PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav
stazovatela bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu,
a preto staznost’ z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



II.B K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu

Ustavny sud povazuje v kontexte podanej staznosti v prvom rade za potrebné
poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Zze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
ingtituciou. Ustavny sud preto v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03,
IV. US 252/04, IV. US 80/05, 111. US 122/2010).

Vzhladom na vymedzeny rozsah moznych zasahov do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov tustavny sud posudil to, ¢i rozsudok krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho stdu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvéle,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky,

7e popiera el a zmysel prislusnych zdkonnych noriem (m. m. 1. US 23/2010).

Stazovatel povazuje za porusSenie zakladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie hlavne to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bola
odmietnutd jeho faktickd argumentacia poukazujica na rozsah jeho moznosti a schopnosti
plnit’ si vyzivovaciu povinnost v sudom urCenej sume. Stazovatel dalej vyjadruje
nespokojnost’ s tym, Ze krajsky sid sa dostatocne nezaoberal dovodmi jeho odvolania

smerujucimi proti rozsudku okresného sudu z 3. decembra 2014, ktorym doslo
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k zamietnutiu navrhu na zniZenie vyZzivného na jeho dve deti. To robi napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a ndzoru stazovatel'a arbitrarnym, nespravodlivym, nepreskimate'nym,

nepredvidatelnym a protiustavnym.

Ustavny sid v tejto savislosti poznamendva, Ze sGlastou obsahu prava
na spravodlivé siidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vyplyva to aj zo znenia § 157 ods. 2
OSP, podl’a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne
a jasne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal i d’alSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stdu (§ 211 ods. 2

OSP).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz

Torija c. Spanielsko).

Ustavny sud d’alej dodava, ze vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie
v zasade nemozZe preskimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemdze skiimat’,
¢i sudy spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z ustavného principu nezavislosti sidov
(¢l. 141 ods. 1 tustavy) totiz vyplyva aj zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP).
Preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuji podla oznaceného zakonného

ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného sudu opitovne posudzovat’ hodnotenie nimi

8



vykonanych dokazov. NavySe, pokial ide o dodrZanie procesnych ustanoveni v konani

sudov, opét’ ide o zdkonnost’ a napravu mozu vykonat’ len vSeobecné sudy.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze vec
preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu z 3. decembra 2014
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. I OSP, a v celom rozsahu
poukazal na vecne spravne a vycerpavajuce odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s

ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze okresny sud , spravne zameral svoje dokazovanie
na porovnanie zmeny pomerov na strane povinného otca deti, ako aj na strane opravnenych
deti a sprdavne vo veci uzatvoril, Ze v danom pripade nie je dovod na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca na mal. - a plnoletu -

Sud prvého stupna po zruSeni veci odvolacim sudom a doplneni dokazovania
v naznacenom smere nadriadenym sudom sprdavne vyhodnotil postup otca deti, ktory sa
vlastnym zavinenim pripravil o prijem z pracovného pomeru, ked zamestnavatel s nim
skoncil pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, a to
zdovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny dna 09.10.2013, kedy bolo zistené,
Ze otec deti mal pozitivnu dychovu skusku na pritomnost’ alkoholu, pricom pracovny pomer
bol ukonceny uplynutim skusobnej doby ku diu 31.12.2013, ked’ priemerny cisty prijem otca
deti bol 1.301,44 Eur mesacne.

Sud prvého stupiia rovnako spravne konstatoval, zZe nie je mozné prihliadat’ na tuto
zmenu, ktora nastala na strane otca deti, kedZe tento sa vlastnym zavinenim pripravil
o pracovny pomer a prijem zo zamestnania, pretoze dovodom skoncenia pracovného
pomeru bolo zdavazné poruSenie pracovnej discipliny, teda sud prvého stupnia nemohol
prihliadnut na fakticky prijem otca deti, ktory mal do 30.06.2014 z poberanej podpory
v nezamestnanosti, resp. z dohody o pracovnej cinnosti. Taktiez bolo bezvyznamné
preukazovat, Ze si otec hlada pracu a kvoli zdravotnym obmedzeniam ma tazkosti najst’ si
vhodnii pracovni prilezitost, nakolko praca, ktori vykonaval v ||| R /0«
vhodnd aj z pohladu jeho zdravotného stavu, preto odvolaci sud opdtovne udava, Ze ani

zhorseny zdravotny stav a s tym spojené tazkosti pri hladani si nového zamestnania nemozu
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byt zmenou, ktord zakladda dovod na znizZenie vyzZivného. Sud prvého stupna teda sprdvne
vychadzal z tzv. potencionality prijmov na strane otca deti - z prijmu, ktory by bol
dosahoval za predpokladu, zZe by aj nadalej zotrval v pracovnom pomere.

Pokial otec v odvolani poukazoval, Ze aj voci plnoletému synovi - sa domadha
znizenia vyzivného, pricom jeho navrh bol zamietnuty a vec bola z dévodu nim podaného
odvolania predlozend odvolaciemu sudu, ktorad vec nie je skoncend, odvolaci sud uvadza, ze
v uvedenej veci bol rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu navrhovatela (otca
deti) na znizenie vyzZivného na plnoletého syna - potvrdeny rozsudkom Krajskeho
sudu v Trencine zo dna 15.04.2015, ¢. k. 5 Co/762/2014-134.

Na zadklade uvedenych skutocnosti mal odvolaci sud za to, zZe sud prvého stupna
v predmetnej veci dostatocne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, dostatocne
sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi otcom deti v odvolani, preto odvolaci sud
rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, pricom odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p.
vo zvysku poukazuje na vecne spravne a vycerpdavajuce odévodnenie rozsudku okresného

sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje. “.

Stazovatel’ svojou staznostou v podstate pozaduje reviziu napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu z 3. decembra 2014,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného na jeho dve deti. Svoju staznost’
opiera o dovody, ktoré uviedol aj v samotnom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.
Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného stidu z 3. decembra 2014 o zamietnuti ndvrhu st'aZovatela na zniZenie
vyzivovacej povinnosti voci dvom maloletym det'om, Gstavny std dospel (aj po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, pretoze mu to umoznoval
§ 219 ods. 2 OSP) k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, hoci je
pravdou, Ze mu nedal priamu alebo vycerpavajucu odpoved’ na vsetky ndmietky uvedené
v jeho odvolani a v tejto staznosti. Ustavny siid v okolnostiach danej veci viak konstatuje,
ze okresny sud vo svojom rozsudku z 3. decembra 2014, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku krajského stdu, dostatocne jasne a aj vecne opisal na strane 3 az 12 na zéklade
vykonaného dokazovania a pravneho a skutkového postdenia sporu svoje konkrétne zavery,
ktoré ho napokon viedli k rozhodnutiu vo veci samej inak, ako si predstavoval st'azovatel

(Gstavny sud z tohto rozhodnutia nemal potrebu blizSie citovat’ jeho skutkové a pravne
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zavery, pretoZe obsah je staZovatel'ovi vel'mi dobre zndmy, ked’Ze rozsudok okresného stidu

z 3. decembra 2014 pripojil aj k svojej st'aznosti, pozn.).

Ustavny sud sa presvedgil, Ze krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sidu uviedol andlezite ozrejmil dovody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, a preto po preskimani st’aznost'ou napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, Gstavny sid konStatuje,
ze napadnuty rozsudok krajského stdu jasne a zrozumite'ne podava vyklad pouzitého
pravneho predpisu a vyplyvaji z neho dovody, pre ktoré rozhodol tak, ze prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud
nezistil pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatelnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu z ustavného hladiska. StaZznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajiceho krajského stdu, nie je arbitrarny a v dostatocnom rozsahu dava
odpoved’ na to, ako a preco doSlo zo strany krajského sidu k potvrdeniu napadnutého
rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na znizenie vyZivného
na plnoleté dieta. Z napadnutého rozsudku krajského sudu podla nazoru ustavného sudu
nevyplyva ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sid preto zastiva nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu spina
kritéria zakonného rozhodnutia, pri¢om je aj nalezite odovodnené. Ustavny sud si neosvojil
argumentaciu stazovatela o poruseni oznalenych zakladnych prav a prav postupom
a napadnutym rozsudkom krajského stdu, pretoze skutocnost’, Ze krajsky sud nerozhodol
v sulade s predstavami a oCakdvaniami stazovatela, eSte neznamend, Ze doSlo aj

k poruseniu uvedenych prav.

Nad rdmec uvedené¢ho uUstavny sud dodadva, Ze rozhodovanie o vyZivhom a najmi
skimanie pomerov povinného rodi¢a nie je vZdy mechanické a sidu umoznuje odchylit’ sa
od povinnym rodi¢om preukazovanych skutocnosti, pripadne tieto nezohladnit. Takto
postupovali sidy aj v pravnej veci stazovatela, pricom skuto¢nost, Ze on sam sa s ich
pravnym nazorom nestotoziiuje, nemdze, ako uz bolo uvedené, sama osebe viest’ k zadveru
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o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gstavného sidu nahradit ich pravny nazor svojim vlastnym (m.m. II. US 134/09,
I. US 417/08). Podla nazoru ustavného sudu sa okresny sud a krajsky sid dostatodne
zaoberali vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela (zdravotny stav, prijmové
a majetkové pomery, schopnosti a moznosti) a vyhodnotili ich spdsobom, ktory zodpoveda
zakonnym poziadavkdm na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP). O svojvoli pri
vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu
(v spojeni s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu) takéto nedostatky nevykazuje, a preto
ustavny sud konsStatuje, ze nezistil dovod, ktory by signalizoval mozZnost’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie vyslovit’, Ze nim doslo k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného ustavny sud posudil napadnuty rozsudok krajského sudu ako
konformny s obsahom garancii oznacenych clankov tustavy, listiny a dohovoru a st'aznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel'a v nej uvedenych.

V zavere ustavny sud eSte poznamenava, ze nemal dovod odchylit’ sa od svojho

pravneho nazoru vysloveného v obdobnej veci sp. zn. 1. US 324/2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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